An den

Peti ti onsausschulR des
Deut schen Bundest ages
Bundeshaus, 5300 BONN

Achberg, den 28. Dezenber 1983

Sehr verehrte Danen und Herren Abgeordnete,

i n Ausibung des Grundrechtes, uns "schriftlich nmt Bitten an die Vol ks-
vertretung wenden" zu konnen (G undgesetz Art. 17), richten wir an Sie
die Petition, ein Gesetz zur Erndglichung von Vol ksbegehren zum Vol ksent -
schei d (Bundesabsti mmungsgesetz) im Sinne des hiermt von uns vorgel egten
Geset zentwurfes zu bef 6rdern

Entwurf fir ein

Bundesabst i mmungsgeset z
(I'n Ausfihrung GG Art. 20, 2)

1. Die Gesetzgebung auf dem Wege der unnittel baren Denokratie erfol gt
durch Vol ksentscheid. Dieser wird eingeleitet durch Vol ksinitiativen und
Vol ksbegehr en.

2. Volksinitiativen sind darauf gerichtet, durch Vol ksbegehren zum Vol ks-
entscheid den ErlaR, die Anderung oder das Aufheben eines Gesetzes anzu-
streben. Sie kodnnen von jedem stimberechtigten Staatsbirger der Bundes-
republi k Deutschland ergriffen werden

3. Einer Volksinitiative nmul3 ein ausgearbeiteter und mt G unden versehe-
ner Gesetzentwurf zugrundel i egend.

4., Eine Volksinitiative wird zumantlich festgestellten Vol ksbegehren
wenn si e mndestens 50 000 von den zust andi gen Genei ndebehdrden begl au-
bigte Unterschriften von stimberechtigten Birgern bei m Bundesabsti m
mungsl ei ter vorl egt.

5. Der Cegenstand des Vol ksbegehrens (= Gesetzentwurf und Begr indung) muf
i nnerhal b ei ner Whche nach antlicher Feststellung 1n allen Massennedi en
(Fernsehen, Radi o, Presseorgane ab 100 000 Aufl age) verdoffentlicht wer-
den.

6. Zwei Mnate nach Feststellung des Vol ksbegehrens begi nnt auf antlichen
Unterschriftenlisten die Durchfihrung dessel ben. Die Unterschriftenlisten
wer den von den Genei nden ausgegeben. Jeder Blurger ist berechtigt, Unter-
schriften zu samel n.

7. Der Vol ksentscheid findet statt, wenn 1 MIlion Stimmberechtigte durch
Unterschrift ihre Zusti mmuung zum Vol ksbegehren erkl art haben. G bt es zu
ei ner bestimten Sachfrage nehrere Vorl agen, wel che die erforderliche

Unt er st it zung gefunden haben, werden di ese genei nsam zur Absti nmung ge-
bracht. G bt es nur eine Vorlage, dann findet der Vol ksentscheid ni cht
statt, wenn der Bundestag dem Vol ksbegehren bis spatestens zwei Monate
vor den Abstimmungstermnm n unverandert zustimt.

8. ImFalle des Vol ksent schei ds begi nnt zwei Mnate nach erfol greich
abgeschl ossenem Vol ksbegehren fir den Zeitraum ei nes hal ben Jahres 1n den
Massennmedi en (gem Art. 5 dieses Gesetzes) die freie und gl ei chberechtigte
Informati on durch die Positionen der erfol greichen Begehren.




9. Bei der Vol ksabsti mmung entschei det di e absolute Mehrheit der abge-
gebenen gultigen Stinmen. Erreicht keine der Vorlagen die absol ute Mehr-
heit, wird die Abstimung Uber die beiden erfol greichsten w ederholt.
Steht nur eine Position zur Abstimmng, wird nmt Ja oder Nein entschieden.

10. Das Gesetz tritt einen Tag nach Feststellung des Absti mrungsergeb-
ni sses mt seiner Verodffentlichung i mBundesgesetzblatt in Kraft.

11. Durch Vol ksentschei d beschl ossene Gesetze kdnnen nur durch Vol ksent -
schei d abgeédndert oder aufgehoben werden. Vol ksentschei de zum gl ei chen
Cegenstand sind erneut frihestens zwei Jahre nach einer bereits erfol gten
Absti mmung w eder nogli ch.

12. Di e nadheren Einzel heiten di eses Gesetzes werden durch di e AusflUh-
rungsbesti mungen geregelt.

Begr tindung
1. Das Problem Was ist der Mehrheitswille des Vol kes?

Am 22. Novenber '83 hat di e Regi erungsnehrheit im Deutschen Bundestag
grines Licht gegeben fur die Stationierung der neuen atomaren Mttel -
streckenraketen Pershing Il und Cruise Messieles. War di ese Entschei dung
denokratisch legitimert? War sie wirklich vomW Il en der Mehrheit der
Bir ger unseres Landes getragen?

Di e Regi erung und die sie tragenden Partei en behaupten, bei der |etzten
Bundest agswahl (am 6. Marz '83) von der Mehrheit der Wahl er auch far die-
sen Teil ihrer Politik das Mandat erhalten zu haben. Dagegen behaupten
di e Stationierungsgegner, repréasentative Meinungsunfragen aus den |etzten
Monat en wirden bel egen, dalR tUber zwei Drittel der Bevol kerung die Stati o-
ni erung abl ehnen. Gewi R: Denbskopie ist nicht Denokratie; nienmand wei 3
tatsachlich, ob die Mehrheit das Ja oder das Hein vertritt. Auch das

Wahl ergebni s kl art diese Frage nicht. Zwar ist die Regierung nach den

Spi el regel n der parlamentari schen Denokratie legitimert, das zu be-
schl i een, was sie beschl ossen hat. Aber ist ihre Entscheidung auch vom
Fundanment unserer freiheitlich-denokrati schen Ordnung, al so von der

Vol kssouver @nita her gesehen gerechtfertigt?

2. Das Dilemma der nur-parlamentari schen Denpkratie

Bi sher konnte sich in der Bundesrepublik die Vol kssouveranitat lediglich
in Wahl en mani festi eren. Doch Wahl en all ein erl auben dem Souver @dn, dem
Wahl er, keine differenzierten politischen Entschei dungen. Es kann sich
bei Wahlen i mer nur pauschal fir oder gegen ein ganzes Programm ent-
schei den. Bezogen auf den konkreten Fall des NATO "Nachr lst ungs- Beschl us-
ses" sind begrindete Zweifel nicht von der Hand zu wei sen, ob die Mehr-
heit vom 6. Mirz auch die Mehrheit fir die Stationierung der Raketen war.

Danmit ist auf die Grenze der Leistungsfahigkeit der reprasentativen (par-
| anment ari schen Denpkratie hingewi esen. Diese Grenze wird dann of f enbar,
wenn i mrer mehr Burger aktiv und konkret an der Gestaltung der Lebensfra-
gen der Gesellschaft mitwirken wollen; wenn sie sich nicht nmehr damt
zufri edengeben, im Abstand von vier Jahren Parteipolitiker als Vol ksver -
treter zu wahl en. Unter der Voraussetzung eines dergestalt sich auswei -

t enden denokrati schen Engagenents der Staatsbirger kdnnen sich im Prozeld
der Wl ensbildung i mer w eder Mehrheitsverhédltnisse zu ei nzel nen Sach-
fragen ergeben, in denen sich kei neswegs di e Wahl ergebni sse w der zuspi e-
gel n brauchen.

Ent steht eine solche Situation - und sie ist in der Bundesrepublik ent-
standen -, dann kann di e Vol kssouveranitéat, auf deren Fundanent nach un-
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serer Verfassung alle staatliche Ordnung zu ruhen hat, nur dadurch zur
Gel tung konmen, dalR neben der parlanmentari schen auch die Instrunente der
di rekten Denpkrati e ei ngesetzt werden kénnen

3. Die Uberw ndung des Dil enmas

Das bedeutet: |nmer dann, wenn ein groRerer Teil der Bevdl kerung den

Vol ksent schei d Uber eine bestimte Frage herbeifihren will, nuf3 di es nach
ei nem geset zl i ch geregelten Verfahren nbglich sein (s. unseren Entwurf
fidr ein Bundesabsti nmmungsgeset z).

An dem aktuel l en Fall der Stationierungskontroverse ist lediglich offen
Zzu Tage getreten, was mt Sicherheit fir eine Rei he anderer Probl ene
ebenso gilt: Bleibt das Parl anent der ausschliel3liche Ot der Entschei-
dung Uber die Lebensfragen der Gesellschaft, so droht die Gefahr, dall der
Recht sstaat an inneren politischen Spannungen zerbrechen wird. Viele be-
fdrchten bereits, dal das, worauf sich gegenwartig inmer nmehr Menschen
berufen, wenn sie ihr Handeln als "zivilen Ungehorsam' und "W derstand"
begrei fen und dabei bewul3t auch Rechtsverl etzungen einkal kul i eren, nodgli -
cherwei se schon erste Schritte auf ei nem Wg sind, an dessen Ende die
Zerst 6rung des Rechtsstaates, Terrorismnus, Birgerkrieg und D ktatur ste-
hen kénnten. Wenn wir bereit sind, unser denokratisches Systemjetzt in
der hier aufgezeigten Richtung weiterzuentw ckeln, wrd sol chen Beflr-
chtungen gew 3 der Boden entzogen. Di e bl olRe Verteidi gung des Bisherigen
aber ist keine angenessene Antwort auf die entstandene Herausforderung.

4. Direkte Denokratie - der unerledigte Auftrag des G undgeset zes

Es i st eine Gundbedi ngung des Prinzips der Vol kssouveranitat, dal insbe-
sondere i mHinblick auf gew chtige Fragen des o6ffentlichen Lebens die

gei stigen Antworten und rechtlich-politischen Entschei dungen aus der Ur-
teil skraft des Vol kes hervorgehen und schlie3lich vom Mehrheitswi |l en
besti mt werden. In diesem Sinne missen niindi ge Denokrat en darauf beste-
hen, dalRR sie ihr Souveranitatsrecht nicht nur in Wahl en ausiben kénnen,
um es danach bis zum nédchsten Wahltag unwi derruflich an die Gewahlten
abtreten zu niissen. Ei ne Gesellschaft mindi ger Denokraten wird dieses ihr
el enent ar es Sel bst besti mmungsrecht zu kei nem Zei t punkt unwi derruflich ad
acta legen. Sie wird es fir direktdenmokrati sche Entschei dungen i mer dann
aktivieren wollen, wenn sie es fir geboten halt.

CGenau so ist es ubrigens nach den Prinzipien des G undgesetzes, unserer
Ver fassung, vorgesehen. ImArtikel 20, Absatz 2 GG heil3&t es: "Alle

St aat sgewalt geht vom Vol ke aus. Sie wird vom Vol ke ausgetbt in Wahl en
und Absti mmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der voll -
zi ehenden Gewalt und der Rechtssprechung." Dies klart: Auch das G undge-
setz bestimt, dall di e Vol kssouveranitat nicht nur "in Wahl en und durch
besondere Organe" des reprdasentativ-denokrati schen Systens, sondern auch
di rekt "in Abstinmungen" zum Ausdruck konmen soll.

Doch obwohl das Grundgesetz danit das Denokratieverstandnis di eser Repu-
bli k ganz fragl os auf zwei Saul en grindet - auf die parlanentarische und
die plebiszitadre -, steht die Praxis bisher nur auf einemBein, weil das
Par | ament es unterlassen hat, durch di e Verabschi edung ei nes Bundesab-
stimungsgesetzes Initiativen zum Vol ksent scheid zu ernbgli chen

Was auch imrer die G inde fiur diese Unterlassung gewesen sein nbgen: Wr
mei ner dal jetzt eine Zeit angebrochen ist, in welcher der innere Friede
i n unserem CGenei nwesen in wachsenden MaRe Schaden nehmen kdnnte, wenn der
Bevdl kerung nicht endlich das bereits vom G undgesetz zugebilligte Recht
auf direktdenokratische Mtbestimung in den Schi cksal sfragen der Nation
ei ngerdunt wirde. Daher fordern wir die Fraktionen des Deutschen Bundes-
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tages mit der hiernit eingebrachten Petition auf, ungehend Berat ungen
Uber ein Bundesabsti mmungsgeset z auf zunehnmen und di eses Gesetz al sbald im
Si nne des von der AKTI ON VOLKSENTSCHEI D vorgel egten Entwurfes zu be-
schl i eRen.

Es gilt, darauf zu achten, daR das plebiszitédre El enent nicht zu ei nem
Instrunent der Parteipolitik unfunktioniert werden kann und dall es durch
sei ne konkrete Ausformung seine Effektivitat, ausschlieBlich die WIIens-
bi I dung von unten zu gestalten, nicht verliert. Daher |Ist es so em nent
wi chtig, dal sich der Beschlul3 des Parl anentes unbedi ngt an den G undge-
danken orientiert, nach denen wir unseren Cesetzentwurf ausgearbeitet
haben. Das hei f3t:

1. Initiativen fur Vol kshegehren zum Vol ksentschei d dirfen nur von der
Bevdl kerung, nicht aber von den Organen des parl anentari schen Systens
(Parteien, Regierung usw.) ausgehen

Z. Den zur Abstinmung stehenden Positionen muf3 das gesetzlich garantierte
Recht zustehen, insbesondere in den Massennedi en i hre Argunente frei und
gl ei chberechtigt darzustellen (die konkretisierenden Bestimungen hierzu
konnen hergeleitet werden aus GG Art. 5, Abs. 1 u. 2 und aus GG Art. 75,
Abs. 2).

3. Die fur den Erfolg eines Vol ksbegehrens erforderliche M ndestzahl es
unt er st it zender Birger (Unterschriftenquorum darf nicht zu hoch |iegen
wei |l sonst die praktische Anwendung des Instrunmentes so gut w e ausge-
schl ossen ware (s. die schlechten Regel ungen z.B. in den Bundesl andern
Baden-Wirtt enberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Wstfalen, Rheinland-Pfalz).

Di ese Bedi ngungen sind unverzichtbar fir die Lebenspraxis der direkten
Denokrati e auf der Hohe der Zeit. Es darf kein Bundesabsti mmungsgesetz
geben, das di esen Bedi ngungen nicht entspricht. Ein Gesetz aber, das -
wi e von uns vorgeschl agen - dem gerecht wird, steht historisch auf der
Tagesordnung. Es wird sich schon bald als die vielleicht wichtigste Hilfe
zur Bewahrung des inneren Friedens in unserer Republik erweisen und als
der Weg, durch den dann auch neue |Ideen zur Erhaltung und Gestaltung des
Fri edens nach auflen zum Dur chbruch kommen kdnnen

5. We werden sich die Parteien entschei den?

In der Raketendebatte des Bundestages hat der Fraktionsfihrer der SPD, Dr.
Vogel , erklart, imBewl3tsein des "Spannungsverhél tni sses zw schen dem
Mehrhei tswi || en unseres Vol kes und dem Mehrheitswi |l en des Parl anent es”
sei en di e Sozi al denokraten bereit, "zu einer D skussion Uber di e Aufnahne
pl ebi szitarer El emente". Schon vorher (am 11.11.83) sagte ein anderer SPD
Sprecher (Ginther Jansen), seine Partei wolle "eine fundierte Debatte" zu
di esem Thenma, eine Debatte, "die grundsatzlich und verfassungsrechtlich

ausgerichtet ist." Wr nehrmen die SPD beimWrt! - Die Gunen fordern ja
sogar programmati sch das Recht auf Vol ksbegehren und Vol ksent schei d, seit
es sie gibt. Wr nehnen die Ginen beimWrt! - Und bereits 1958 erkléarte

anl 4Bl'i ch ei ner Debatte Uber die Atonbewaffnung der Bundeswehr der danali -
ge Sprecher der Regi erungspartei en und heuti ge Bundestagsprdasi dent, Dr.
Barzel , 'ni emand von der CDU CSU behaupte, es sei undenokratisch. eine
Auswei tung des pl ebi szitaren Charakters unseres G undgesetzes zu fordern”
aber ein darauf gerichteter Antrag |iege dem Parlanment ja nicht vor (so
am 24.4.58 i mBundestag; die SPD verlangte damals, wie es jetzt w eder

Di e Grunen gefordert haben, eine Vol ksbefragung, was aber - als im Wder-
spruch zur Vol kssouveréanitat stehendes Verfahren - danmals wie jetzt aus
ver fassungsrechtlichen G Unden abgel ehnt werden muf3te). Und dabei blieb
es dann bis heute. Verstéandlicherweise - warumsollte die Initiative zur
Ausgest al tung der direkten Denpkratie von den Parteien ausgehen, das Vol k
sel bst sich nicht aufraffte zum aufrechten Gang?
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Nun - hiermt liegt der Antrag auf dem Tisch des Parlanents. Die Initia-
tive dazu kommt von unten, von Denokraten unterschiedlicher Lebensalter
Berufe und politischer Einstellungen aus allen Teilen der Bundesrepublik.
Sie neinen, die Zeit fir die mindi ge Denokrati e sei gekomen. Fir sie ist
uner heblich, ob man der Ansicht ist, die geforderte Regelung sei als eine
Ver f assungser gadnzung zu betrachten und bedirfe daher einer Zweidrittel -
mehr heit von Bundestag und Bundesrat, oder ob man neint, ein Bundesab-
stimmungsgesetz, wie sie es fordern, sei - vergleichbar dem Bundeswahl ge-
setz - als einfaches Bundesgesetz anzusehen, das l|ediglich zu konkreti -
sieren habe, was imArt. 20, Abs. 2 des G undgesetzes prinzipiell schon
geregelt ist. Ob so oder so: Es kann nicht angezweifelt werden - und es
wird auch von kei ner ernstzunehnmenden Seite angezweifelt -, dal die ple-
bi szitare Form der Denokratie jedenfalls nicht imWderspruch zu den
Prinzi pi en unserer Verfassung steht. Ganz i m Gegenteil.

Wr erwarten die bal dige Bearbeitung unserer Petition durch den Deutschen
Bundestag. Zu einer Anhoérung und zu Gesprachen stehen wir jederzeit zur
Ver f Ggung.

Mt vorzuglicher Hochachtung
gez.: Bertold Hasen-Miller, WIlfried Heidt



Nachbemerkungen zu den gelaufigsten Einwénden gegen die direkte Demokratie

Naturlich kann man mancherlei Einwande geltend machen gegen die plebiszitdre Demokratie im allge-
meinen, wenn man stehen bleibt bei dem, was man sich bisher darunter vorgestellt hat oder nur hin-
blickt darauf, wie das direktdemokratische Verfahren bisher in diesen oder jenen Verfassungen geregelt
war bzw. ist. Die haufigsten uns bekannten Einwande sind die folgenden:

1. Die Bundesrepublik sei eine ,parlamentarisch-reprasentative” Demokratie und diese Organisations-
form sei ,grundsatzlich nicht mit Volksabstimmungen zu vereinbaren, denn sie kénne nicht existieren,
wenn nach Augenblicksstimmungen Entscheidungen vom Parlament direkt auf das Volk verlagert wer-
den” (so z.B. Michaela Geiger, CSU-MdB in einem Brief vom 07.12.83).

2. Das Grundgesetz sei eine Verfassung ,mit betont reprasentativen — ,prononciert antiplebiszitaren’
(vgl. Stern, Staatsrecht I, 1977, S.455, 745) — Charakter.” Der Parlamentarische Rat habe plebiszitar-
demokratische Regelungen ,nach den Erfahrungen der Weimarer Zeit bewusst nicht in das Grundge-
setz aufgenommen“ (so z.B. der jetzige Bundes-innenminister Zimmermann/CSU in einer Stellungnah-
me einer Anfrage des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages Pet 1-10-057-2846, Prot. Nr.
10/12. Gleichlautend auch der jetzige Bundesjustizminister Engelhard in ,Dokumentation zu Rechtsfra-
gen der Nachristung®, (Informationen des Bundesministers der Justiz, Nr. 84/1983, S.36).

3. Immer wieder zitiert wird das Schlagwort von Theodor Heuss aus den Beratungen des Parlamentari-
schen Rates, die plebiszitire Demokratie sei ,eine Pramie auf Demagogie” (Prot. des Parl. Rates, HA
22, Stz. S.264). Darin kommt die Beflrchtung zum Ausdruck, ,politische Fragen wirden zusatzlich
emotionalisiert” (so Engelhard a.a.O., S.38).

4. Beim Plebiszit bestehe ,die Gefahr, dass die Entscheidung politischer Fragen entrationa-lisiert” wer-
de; auRBerdem konne es ,die Integrationskraft der grol3en demokratischen Parteien schwéachen® (so
nach Zimmermann die Enquéte-Kommission Verfassungsreform des Deut-schen Bundestages in ihrem
Schlussbericht 1976; a.a.0.)

5. Heute seien vielfach ,hochkomplexe und differenzierte Entscheidungen zu treffen. Die Birger dieses
Landes derartige Entscheidungen treffen zu lassen, hielRe, sie zu Uberfordern” (Zimmermann am
11.11.83 im Bundestag)

6. Aber wenn schon: in jedem Fall sei es notwendig, ,die Gegenstande, welcher einer unmit-telbaren
Entscheidung durch das Volk zuganglich sein kdnnten, zu begrenzen“ (so wieder nach Zimmermann
die erwahnte Enquéte-Kommission 1976; Pet 1-10-057-2846, Prot. Nr. 10/12.

7. Fur alle Plebiszite gelte: ,Wer die Frage formuliert, bestimmt auch die Antwort. Eben des-halb haben
Diktatoren vom ersten Napoleon bis hin zu Hitler so gern von diesem Instrument Gebrauch gemacht"
(so der Politologe Peter Graf Kilmansegg in Die Zeit, Nr.40, 30.09.83)

8. Direkte Demokratie fuihre ,zwangslaufig dazu, dass sich in der Regel konservative Positio-nen ge-
genlber neuen, reformerischen durchsetzen®, weil neue Ideen zunachst immer Ideen einer ,meist intel-
lektuellen Minderheit* seien (so H. Scheer, SPD-MdB, im Sozialdemokra-tischen Pressedienst, 38,
Jg.177, 15.09.83). Scheer beruft sich dabei auf ,eine Reihe spektakularer Plebiszite in der Schweiz."

9. Direkte Volksabstimmungen fuhrten wahrscheinlich ,mehr zu nur kurzsichtigen“ Entschei-dungen
(Scheer, a.a.0O.).

10. Beim direkten Volksentscheid hatten ,die wirtschaftlich einflussreichen, mit entsprechen-der Medi-
enmacht ausgestatteten Interessengruppen den Uberwiegenden Vorteil, mit dem andere leicht tber-
spielt werden konnten* (Scheer, a.a.O.).

11. Durch das plebiszitare Element ,ware die Politik von geringerer Qualitat, weil die Méglichkeit, auf-
einander zuzugehen, flexibel zu sein, zunichte gemacht wirde. Kompromisse kdnnten nicht mehr ge-
schlossen werden, auch nicht, wenn die Umsténde sich verénderten“ (so Minister Engelhard/FDP in
einem Spiegel-Gesprach am 04.07.83); im selben Sinn auch in seiner ,Dokumentation zu Rechtsfragen
der Nachristung®, S.38).

12. SchlieBlich - so auch z.B. Engelhard in seinem Spiegel-Gesprach — noch jener stereo-type Ein-
wand, dass das Volk, kdnnte es unmittelbar bestimmen, sogleich die Todesstrafe wieder einflhrte und
alle Auslander des Landes verwiese.

Alle diese Einwande werden gegenstandlos, wenn man sie auf die konkreten Regelungen bezieht, die
unserem Entwurf eines Bundesabstimmungsgesetzes zugrunde liegen: Die Medienbedingung und die
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lange Informations- und Diskussionsphase vor einer Abstimmung sind das wirksame Mittel gegen alles,
was durch die Mehrzahl der Einwénde (Stichworte: ,,Augenblicksstimmungen®, ,Demagogie“ und ,Emo-
tionalisierung, ,Entrationalisierung® der Themen, ,Uberforderung der Biirger®, ,konservative und kurz-
sichtige Entscheidungstenden-zen, ,Medienmacht®, ,antihumanitdre Ressentiments* usw.) an die Wand
gemalt wird. Richtet man die plebiszitare Demokratie so ein, wie wir es fordern, dann kann, und gewiss
eher als parteiideologisch verhartete Parlamentsdebatten, das sachorientierte, differenzierte Urteil in
der breiten Offentlichkeit sich entwickeln und die Grundlage der Beschliisse des Volkes bilden.

Zum Argument des 11. Einwandes geben wir zu bedenken, dass immer mehr Birger die direkte Mitbe-
stimmung in grundlegenden politischen Fragen verlangen, weil sie immer stéar-kere Zweifel an der
~Qualitat" der etablierten Politik haben und weil sie nicht mehr an die Fahigkeit der Parteien glauben,
die heutigen Probleme l6sen zu kénnen, gerade wegen der ,Kompromisse*, die sie immer wieder ein-
gehen (leider eben oft auch um der Erhaltung von Macht und Privilegien willen).

Der Einwand von den (angeblichen) Erfahrungen der Weimarer Zeit wird immer in einer so unkonkreten
Form vorgebracht, dass man sich alles, nur das nicht darunter vorstellen kann, was es damals an di-
rektdemokratischen Vorgangen tatsachlich gegeben hat — namlich fast nichts.

Wahrend der Weimarer Republik gab es Gberhaupt nur zwei Volksabstimmungen; beide — zum einen
die Furstenenteignung, zum andern den Youngplan betreffend — fanden langst nicht die erforderliche
Zustimmung. Nein, auch wenn das plebiszitare Verfahren durch die damalige Verfassung nur unzurei-
chend geregelt war: zur Zerstérung der Demokratie trug der Volksentscheid nichts, aber auch gar
nichts bei. Diese Zerstérung der Demokratie ging einzig und allein auf das Konto des Parlamentarismus
jener Zeit; seine Strukturen waren so unzulanglich, dass es schlie3lich nicht mehr moéglich war, eine
Regierung zu bilden. Und schlieBlich war es das Parlament, der Reichstag, der — ohne von der Mehr-
heit der Wahler dafir das Mandat erhalten zu haben — mehrheitlich Hitlers Ermé&chtigungsgesetz und
damit der Abschaffung der Demokratie zustimmte (auch Theodor Heuss gehdrte damals Ubrigens zu
den Ja-Sagern!).

Haben wir deshalb nach dem Ende des lll. Reiches darauf verzichtet, mit dem Parlamentarismus wie-
der anzufangen? Nein, die ,Vater des Grundgesetzes” zogen fur den Teil der reprasentativen Demokra-
tie die richtigen Lehren aus der Weimarer Verfassung.

Genau das hatte auch geschehen missen hinsichtlich des plebiszitéaren Elementes! Man hatte es star-
ken mussen, anstatt es ohne Grund in die neue Verfassung zwar seinem Prinzip nach aufzunehmen
(GG Art. 20,2), aber es Uberhaupt nicht zu konkretisieren, so dass es eben bis heute nicht aktiviert
werden kann.

Wenn in diesem Zusammenhang immer wieder behauptet wird, mit dem Prinzip ,Abstimmungen” im
GG Art. 20,2 seien nur jene ,Formen plebiszitarer Demokratie gemeint, ...die das Grundgesetz an an-
derer Stelle, namlich in Art. 29 und in Art. 118 fir Neugliederungsfragen ausdrticklich zulasst* und das
ergebe sich ,aus einer historisch-systematischen Interpretation des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG* (so Mini-
ster Engelhard in seiner erwahnten ,Dokumentation” S.36), so erweist sich dieser Standpunkt im Lichte
einer logisch-systematischen Interpretation des Grundgesetzes als unhaltbar. Der Art. 20 Abs. 2 be-
schreibt ohne jede Einschrénkung das Fundamentale des Demokratieverstéandnisses der Verfassung.
Und im Fundamentalen stehen komplementar und véllig gleichrangig nebeneinander das Element der
plebiszitéaren (Die Staatsgewalt wird vom Volke ausgebt: (,in Abstimmungen...) und der reprasentati-
ven (,... und durch besondere Organe") Demokratie. Das zuerst genannte Element ,in Wahlen* verbin-
det sozusagen beide Formen; Wahlen als solche sind plebiszitar (,unmittelbar, direkt), aber sie sind
gerichtet auf die Konstituierung der ,besonderen Organe* (,mittelbar”, reprasentativ).

Aus der Tatsache, dass dann in der weiteren Systematik des Grundgesetzes ausschliel3lich das repra-
sentative System entfaltet und nur in einem Sonderfall (Neugliederung der Bundeslander) auf das ple-
biszitare Prinzip zurtickgegriffen wird (Ubrigens auch dafir bis heute ohne konkretisierendes Durchfih-
rungsgesetz!), kann nicht abgeleitet werden, es sei das Rechtsprinzip der direkten Demokratie durch
das Grundgesetz irgendwie eingeschrankt worden. Man muss im Gegenteil sagen, dass die an Art. 20
anschlieBende Systematik (also GG ab Art. 38 ff) eine provokative Liicke aufweist: die Saule des ple-
biszitaren Elementes ist nur bis zum Sockel ausgebildet; der weitere Aufbau fehlt, ist Aufgabe an den
Gesetzgeber hier und heute!

Der historische Gesichtspunkt, dass die Mehrheit des Parlamentarischen Rates die konkrete Ausbil-
dung dieser Saule — ob aus den damals genannten zeitgeschichtlich bedingten Griinden zurecht oder
zu unrecht, bleibe dahingestellt — nicht wollte, kann jedenfalls fiir die heutigen Verhéltnisse keine Rolle



mehr spielen; fir die Verfassungssystematik — also fiir den Dieenzusammenhang des Grundgesetzes —
ist er ohnehin belanglos.

Die Einwande schlieflich, die sich von den sog. Volksabstimmungen wéhrend der Hitler-Zeit herleiten,
kénnen wir Ubergehen. Denn nattirlich gab es im nationalsozialistischen Fihrerstaat nicht die Spur di-
rekter Demokratie, die diesen Namen verdient (also freie Volksbegehren zum Volksentscheid in Ver-
bindung mit einem freien Informationswesen).

In gleicher Weise ertbrigt sich der 7. Einwand aus der das Wesen des Plebiszits bestimmenden Idee,
dass es ausschlieBlich durch Initiativen aus der Bevolkerung zustande kommen darf und dass einer
jeden Initiative ein ausgearbeiteter und mit Griinden versehener Gesetzentwurf zugrunde liegen muss.
Und natirlich steht es in einem unannehmbaren Gegensatz zum Grundgedanken der Volkssou-
veranitat, die dem Plebiszit zuganglichen Gegenstande auf einen bestimmten Katalog begrenzen zu
wollen; denn dann wiirde man ja diesen Katalog der Volkssouverénitat selbst tGiberordnen.

Vorstellungen dieser Art entspringen ja letztlich einem Misstrauen gegeniiber dem Volk; man beflrch-
tet, die Menschen — wirklich imstande, Souveranitat auszuiiben — wirden vielleicht doch allerlei Unver-
ndnftiges, Destruktives beschlieBen. Dieses Misstrauen wird man Uberwinden muissen, wenn man
ernstmachen will mit dem Anspruch, eine miindige Demokratie zu sein.

Zur direktdemokratischen Praxis in der Schweiz kbnnte man vieles sagen. Die beiden wich-tigsten
Punkte unserer Kritik an den dortigen Verfahrensweisen sind, dass

a) der direktdemokratische Weg vielfaltig verquickt ist mit den parlamentarischen Instanzen und des-
halb als reine Volksgesetzgebung gar nicht zum tragen kommen kann, und

b) in der Tat festgestellt werden muss, dass sich in den Volksabstimmungen Uberwiegend konservative
Positionen durchsetzen — doch warum? Eben weil auch die Schweiz bisher die in heutiger Zeit fiir die
plebiszitare Demokratie so lebenswichtige Medienbedingung (Art. 5 und 8 unseres Gesetzentwurfes)
nicht kennt.

Dazu abschlie3end noch eine kurze Bemerkung: Wir kennen die Behauptung, dass die Ver-pflichtung
der Presseorgane, die bei einem Volksbegehren erfolgreichen Positionen in der Diskussionsphase vor
einem Volksentscheid in ihren Blattern frei und gleichberechtigt zu Wort kommen zu lassen, ein Eingriff
in die Pressefreiheit sei. Worum handelt es sich wirk-lich? Es handelt sich um eine gewisse Modifizie-
rung des privatwirtschaftlichen Versténdnis-ses von Pressefreiheit im Sinne der Bestimmung des
Grundgesetzes Art. 5, Abs. 2. Dort heildt es, dass u.a. auch die Pressefreiheit ,ihre Schranken (findet)
in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze.” Das Bundesabstimmungsgesetz ist ein solches allge-
meines Gesetz. Die entsprechende Regelung ist darin begriindet, dass die Blrger das Recht haben
mussen — damit sie sich ein objektives Urteil Uber einen abzustimmenden Sachverhalt bilden kénnen —
in den Presseorganen, die sie lesen, das Fir und Wider authentisch kennenzulernen. Fir den Bereich
der offentlich-rechtlich organisierten Medien ist es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dergestalt zu
verfahren.

Mit all dem Gesagten dirfte auch geklart sein, dass es sich entgegengesetzt zur Behauptung des 1.
Einwandes verhalt: Die reprasentative und die direkte Demokratie sind nicht nur mit-einander zu ver-
einbaren, sie gehoren vielmehr in heutiger Zeit notwendig zusammen, wenn Demokratie Uberhaupt
Uberleben soll.

Die Petenten erwarten in jedem Fall eine eingehende Wirdigung ihrer Argumente durch die Abgeord-
neten und die Fraktionen des Deutschen Bundestages sowie durch die zustandigen Ministerien der
Regierung.

gez.: Bertold Hasen-Miller, Wilfried Heidt
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